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PRESIDEN: Señores Representantes Pablo Abdala y Artigas Melgarejo. 
MIEMBROS: Señores Representantes Daniel Bianchi, Artigas Melgarejo y Esteban Pérez. 


INVITADOS: Por la Asociación de Jubilados de la Industria Frigorífica y Afines, señores Alberto 
Garateguy, Juan de Paula, Mario Orge, Luis Figueroa, José Ferreira y Daniel Santesteban. 


Por los ex integrantes de los Registros de la Bolsa de Trabajo de la Estiba de Fray Bentos, 
señores Mario De Cuadro y Rogelio Portillo. 


Por los ex funcionarios del Frigorífico Comargen, señores Víctor Moreno, Leonardo Pastor y 
Walter Machado. 


Por los ex trabajadores del Frigorífico Nacional, señores Hugo Lamanna y Adolfo Gorosito. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pablo Abdala).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Esta Comisión tiene mucho gusto en dar la bienvenida a la delegación de la Asociación de Jubilados de la 
Industria Frigorífica y Afines, integrada por los señores Alberto Garateguy, Juan de Paula, Mario Orge, Luis 
Figueroa, José Ferreira y Daniel Santesteban. 


Ustedes solicitaron una entrevista que con mucho gusto concedimos al igual que lo hacemos con todas las 
agremiaciones, asociaciones y grupos de interés vinculados al tema del trabajo y la seguridad social. Creo 
que en su caso particular, está de más decir que estamos frente a un sector de larga tradición en la vida laboral 
del Uruguay; en particular, la organización que ustedes representan tiene una gran representatividad. 


SEÑOR SANTESTEBAN.- Agradecemos a la Comisión que nos atienda y escuche la exposición sobre 
el proyecto de ley que, a continuación, realizará el compañero Garateguy. 


SEÑOR GARATEGUY.- Es un gusto ser recibidos por segunda vez para tratar este tema. La anterior 
oportunidad fue el año pasado. 


Quisiera saber cuántos son los integrantes de la Comisión a los efectos de entregarles un material escrito. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Somos cuatro; dos estamos presentes, el señor Diputado Melgarejo y quien 
habla; los otros están en camino. También hay cuatro delegados de sector. 


SEÑOR GARATEGUY.- En esta oportunidad traje seis copias para que quedara una en poder de la 
Secretaría. 


Esta documentación, en definitiva, es un resumen nuevo del material original que está a la vista y, supongo, 
debe estar en el archivo de esta Comisión porque ya la proporcionamos oportunamente. 


Reconocemos los elogios y las consideraciones del señor Presidente, a quien tuvimos el honor de tener 
presente en el homenaje que cada año hacemos a los mártires de la industria frigorífica. Inclusive, está a 
consideración la legislación sobre la conmemoración de ese acto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Que tiene lugar el 28 de mayo. 
SEÑOR GARATEGUY.- Efectivamente. 


En la anterior oportunidad tuvimos que profundizar, inclusive con alguna ansiedad, en algunos aspectos de lo 
que era la propuesta que estábamos impulsando. Como dijimos en ese momento, venía del año 2002, y se fue 
construyendo por partes, por cuanto lo que surgió ante nosotros fue el dramatismo a que cada situación no 
contemplada dio lugar en las leyes especiales que salieron a partir de la N* 15.783, de 1985. 


Cumplimos una etapa de relevamiento y otra de formación de opinión ante los casos no contemplados que, de 
alguna manera, dejaban a la vista iniquidades y discriminación entre sujetos de igual derecho objetivo por 
similares factores de perjuicio; tuvimos que interpretar las causas de que los resortes de oposición formal en 
el ámbito administrativo ejercieran esa acción en esa consideración de problemas que fuimos relevando. 
También tuvimos que realizar la documentación y, fundamentalmente, de un modo racional, llegar a definir 
dónde estaba el meollo del problema que determinaba que no se hubiera actuado con amplitud a la hora de la 
aprobación de las leyes especiales y quedara tanta gente sin amparo en el derecho que esas leyes consagraron. 
Entendimos que se trataba de sortear un gran obstáculo. 


Sobre la situación de los frigoríficos y de los trabajadores hubo muchas lecturas. Lo que no hubo fue la 
lectura de los representantes de la problemática que no había sido atendida. Llegamos a soportar 
manifestaciones en organismos públicos que, si bien no están estampadas en actas, nos fueron expresadas a 
nosotros en general y, en particular, a cada uno de los que pretendían lograr un amparo. Se dijo que se trataba 
de no abrir canillas nuevamente y evitar que nos subiéramos al carro, cuando pretendíamos impulsar una 
propuesta de carácter general. 


También en el marco de las leyes que se sucedieron a partir de la Ley N* 15.783 pudimos observar una 
tremenda incoherencia en el tratamiento de los distintos problemas que se dieron. Lo primero que señalamos 


es que, indudablemente, se trató de amparar situaciones de relación particular de dependencia laboral con las 
empresas que habían sido afectadas por otros decretos en el período de la dictadura que, prácticamente, las 
dejaron inviables, y no una situación general, insistimos, por los mismos efectos de decretos como el N* 436 
de 1979 -para nosotros famoso-, que se aplicó de distinta manera. Por ejemplo, eso se dio al resolver la 
situación de los trabajadores del Establecimiento Frigorífico del Cerro Sociedad Anónima, que no eran uno ni 
dos establecimientos, era una empresa que, de una u otra manera, administraba varias plantas y en diferentes 
situaciones se fue haciendo de ellas. Fue el caso de las plantas Artigas y Swift, que después se denominó 
Montevideo y a la cual no se le dio dinámica ni actividad. Luego se participó en el paquete accionario del 
Frigorífico Castro para transformarlo en su planta Victoria. Sin embargo, cuando se amparó en esa ley a los 
ex trabajadores de EFCSA, no se tomó en cuenta, por ejemplo, que había un frigorífico en Durazno que en la 
década de los años sesenta había adquirido EFCSA y que también había sido afectado de la misma manera. 


Nosotros tuvimos que ir a una propuesta de carácter general y lo que vimos fue que a través de la 
intervención de las Cajas de Compensaciones, por el Decreto-Ley N* 14.312, de 1974, que creó el 
SENADEMIEP, se estaba aplicando un régimen distinto al de la creación de las dos Cajas, la de más vieja data, 
por Ley N” 10.562 de 1944, y la más nueva, por Ley N* 13.552, de 1966. Le proponía el SENADEMP como 
futuro a los trabajadores afiliados a esa Caja y a su bolsa de trabajo un régimen de libre contratación, como 
puede verse en el artículo 2* del precitado Decreto-Ley_N* 14.312, de 1974. El artículo 18 del Acto N? 9, del 
año 1979, terminó suprimiendo las citadas Cajas y, en razón de una y otra situación sostenemos, de acuerdo 
con lo expresado en el artículo 1* de la Ley_N* 15.783, que hubo una destitución de hecho en ese período. 


Por otra parte, situaciones amparadas en el capítulo VI de la Ley_N* 15.783 de carácter general son 
asimilables a las que hoy estamos planteando ante esta Comisión. A su vez, no quedan dudas de que no era 
posible la reincorporación que se planteaba realizar por vía de esa ley. Nosotros sostenemos que todos los 
mecanismos creados a partir de 1985 en la recuperación democrática no habilitaron la posibilidad del ingreso 
de trabajadores obreros a la Administración Pública. Es decir que no había forma de reincorporarlos a la 
industria ni de repararlos. Es obvio que es algo que no puede definirse como carrera funcional cuando lo que 
tenían los obreros afiliados a las Cajas era un adiestramiento, una habilidad para desarrollar su tarea; si 
superaban determinado nivel de habilidad y adiestramiento, en determinado momento podían lograr una 
mejor condición salarial y no un ascenso, salvo que la empresa definiera que ese individuo era idóneo para 
desarrollar tareas de supervisión o de dirección. 


Con esa presunción de destitución de hecho consagrada es que nosotros armamos nuestra propuesta. En el 
material que entregamos luego de la argumentación legal existe un apartado sobre "Criterios". 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Además hay un proyecto? 
SEÑOR GARATEGUY.- Sí, hay un proyecto. 


A partir del apartado "Criterios", explicamos por qué razón utilizamos este mecanismo. Insisto en que hemos 
tenido la precaución de señalar que desde la intervención hasta el año 1979, cuando se produce la supresión, 
no podemos probar efectivamente que estos trabajadores hayan sido sometidos al régimen de libre 
contratación que suponía llevar adelante el mecanismo que imponía el SENADEMP. A partir del año 1979, 
una vez que el Acto Institucional N* 9 suprime las Cajas, ahí sí los trabajadores quedaron liberados a su 
suerte en lo que tenía que ver con el relacionamiento laboral. Por eso aplicamos el criterio de emplear fictos, 
que tiene que ver con un mecanismo alternativo de consideración: la industria, por la vía de las leyes de las 
Cajas de Compensaciones garantizaba un mínimo de seis meses de actividad por doscientas horas mínimas y 
también seis meses de ciento veinte horas, aunque la última fase estaba aplicada a ciento veinticinco horas de 
compensación; eso era lo que reconocían las Cajas como el máximo a compensar. De tal forma se hace ese 
promedio y se establece el término medio de ciento sesenta horas promedio, más allá de que a la hora de 
disponer de la ley, sin duda deberá haber un ajuste de estas versiones. Algunas pautas de la propuesta 
legislativa pueden mañana incorporarse al reglamento de la ley. Eso no lo podemos predecir. Parafraseando a 
un parlamentario inglés, planteamos una "modesta proposición". Eso viene al caso en el momento de 
considerar la situación de tantos compañeros que han quedado sin amparo. Esta modesta proposición surgió 
en función de la precaución de no generar más obstáculos que los que ya enfrentamos durante tres años de 
gestiones permanentes ante el sistema político representado en este Parlamento, ante todos los partidos 
políticos y sectores. En la anterior oportunidad que estuvimos aquí decíamos que hasta el Partido 
Independiente, de reciente conformación, había tenido su carpeta. Queríamos tener una discusión sobre este 


tema; pretendíamos ser convocados para explicar el fondo del asunto pero, lamentablemente, no se dio. Esas 
carpetas fueron redistribuidas en setiembre de 2003 y, lamentablemente, nos llegó la veda constitucional para 
otorgar la iniciativa del Poder Ejecutivo. En definitiva, lo que podemos decir es que desde el punto de vista 
institucional estuvimos presentes en esta Comisión y, además, se radicó la carpeta en el Ministerio de Trabajo 
y Seguridad Social el año pasado, ya sin posibilidades de que el Gobierno anterior pudiera ejercer ninguna 
dinámica al respecto. 


En el día de ayer mantuvimos una entrevista con el señor Subsecretario de Trabajo y Seguridad Social y hay 
otras inquietudes, algunas de las cuales están radicadas en esta Comisión. Nos hemos munido de todo el 
material posible. 


Consideramos que fue lamentable en el año 2003 la presentación de una agrupación que tiene su sede en 
Canelones. No quisiéramos perder el tiempo con detalles, pero es lamentable negar que aún subsistieran 
situaciones de injusticia, de falta de contemplación, en lo que se refería a la caja de primera conformación. Se 
trata de toda una opinión aventurada que a veces lleva a que aquellas mejores intenciones puedan verse 
obstaculizadas. 


En esta oportunidad decimos a todos los miembros de la Comisión -y lo saben quienes nos atendieron 
anteriormente- que esto no ha sido fruto de la casualidad; esta conformación fue fruto de un estudio muy 
concienzudo de la situación que nos tocó enfrentar. A veces, caímos un poco en avances de otras 
consideraciones no específicas a la propuesta, pero lo hicimos para pintar una realidad que veíamos que en 
esos tres años costaba entender. 


Un aspecto que para nosotros es de carácter sustancial -que lo hemos llevado como una consigna- es el 
precepto constitucional de que todos somos iguales ante la ley. No consideramos que una salida a una 
situación como la que estamos planteando esté condicionada al costo por tanta cantidad de individuos que 
han sido postergados y al monto de dinero que eso puede determinar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Diré algo solo a los efectos ilustrativos. 


Compartimos el criterio de que las injusticias no se cuantifican sino que lo son o no independientemente de la 
cantidad. Sin perjuicio de eso, ¿los señores invitados tienen una idea de cuál es el número de personas de las 
que estamos hablando? 


SEÑOR GARATEGUY.- Tentativamente podría llegar a un millar de personas. 


Nosotros -los trabajadores y sus delegados- hemos mantenido un respeto por el sistema democrático, por las 
instituciones; actualmente hay quienes sufren las consecuencias de toda esta época que estamos señalando. 
En primer lugar, tratamos de restablecer la democracia pero con una idea -diría- hasta emblemática. No se 
puede discutir estas cosas si no es con hombres libres y con capacitados representantes de la legislación; en el 
marco del autoritarismo y de la dictadura esto no se puede discutir. 


Nosotros tenemos esa línea de conducta, pero queremos que a la hora de que a los compañeros -todos 
aquellos que estén involucrados- se les despierte una expectativa para que se consagren los deseos de 
restablecer la democracia y la institucionalidad, tengan por lo menos respuestas mucho más elevadas que las 
que se han dado en ocasiones de estar gestionando y llevando adelante esta propuesta. 


Hoy decíamos que hemos tenido determinadas precauciones en la propuesta en sí misma; eso está explicado 
en la carpeta que ha sido distribuida. 


Insisto en que si alguien tuviera la necesidad de tener toda la documentación con gusto se la aproximaríamos. 
Se debe entender el tema de la cuantificación, así como que no todas las formalidades que se exigen al aplicar 
una ley pueden ser cumplidas por el perjudicado, sobre todo cuando han transcurrido tantos años. Teniendo 
en cuenta que se llegó a aplicar la Ley N* 15.783, es que entendemos que la Oficina Nacional del Servicio 
Civil tendría que haber actuado en esos casos porque esto no puede quedar librado, simplemente, a la 
expresión de causal que surja de los documentos que la empresa aporta. En este caso, contamos con registros 
de trabajadores afiliados a la Caja de Compensaciones por Desocupación de la Industria Frigorífica que son 
los que miden el alcance de la propuesta que hacemos. Allí decimos que a partir del 31 de mayo de 1980 se 


aplicará a esos trabajadores el Decreto N* 436 de 1979 por el que la Caja de Compensaciones no servirá más 
subsidios; eso significa que están fuera del sistema o del régimen impuesto por las Cajas. 


Entonces, están definidas las leyes por las cuales se crearon las Cajas. Es decir, está definido que la primera 
Caja, que se constituyó por Ley_N” 10.562, tenía sus leyes, que eran muy completas, y, fundamentalmente, 
tenía un régimen en lo que tiene que ver con el reglamento de la bolsa de trabajo. También tenía su 
reglamentación respecto al tema de destituciones o despidos -como se denominaba- donde era absolutamente 
de libre autonomía la resolución de la Caja sobre un despido ejercido por la empresa al trabajador. La Caja 
podía levantarse y encontraba que no había razones de peso como para ejercer el despido y, entonces, lo 
amparaba. 


Los trabajadores de la industria fueron quitados de todo ese régimen. A grandes rasgos, si hablamos de 
cantidad hoy tenemos trabajadores que aún no han sido contemplados pertenecientes a los frigoríficos Artigas 
y Durazno, Sabemos que del Frigorífico Fray Bentos -por cuestiones que no son del caso traer ahora a 
colación- también queda un remanente significativo. 


Están los ex trabajadores del Frigorífico Melilla que tienen varias situaciones de pretendida reparación, los 
que no han sido contemplados. Hoy no está aquí, por razones de fuerza mayor, la gente de Hangar 10 del 
Puerto de Montevideo. Se trataba de trabajadores afiliados a la Caja de Compensaciones del interior que 
habían sido dependientes de recolectores de pandillas allá por el año 1968 y que por medio de la Ley. 

N? 13.912, del año 1970, se les incorporó con todos los derechos a las Cajas de Compensaciones. 


Cuando las Cajas de Compensaciones cierran ellos se quedan de nuevo sin poder contar con empresa 
patronal, etcétera. Digo esto porque precisamente se acaba de resolver -aunque sea en parte- una situación de 
tercerización que nunca habíamos imaginado en la industria pero que se seguía cumpliendo en el Frigorífico 
Lorsinal, donde mediante toda la movida sindical que hicieron los trabajadores lograron ser hoy 
regularizados en la empresa. Estos son los casos que ponemos a consideración. 


Creo que la documentación es suficientemente explícita. En cuanto a la propuesta de la ley se podrá tener la 
necesidad de consultarnos sobre algunas cuestiones que podrán entenderse dificultosas. En el día de ayer 
concurrimos al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y se nos señaló que no se encontró sentido en algún 
aspecto marcado pero, de cualquier manera, queremos decir que estamos a la orden para evacuar las 
consultas del caso. 


SEÑOR FIGUEROA.- En nombre de los compañeros, agradecemos la oportunidad de presentarnos a 
la Comisión después de tantos años de lucha. Tengo 72 años, y estamos luchando prácticamente desde 
el principio, cuando existía la empresa EFCSA, en la que, como en otras tantas, hubo compañeros 
perseguidos desde 1967 hasta 1977 -ya sea por la dictadura o por la empresa- que se tuvieron que ir. 
Muchos de ellos estuvieron en el seguro de paro de diez a quince años. 


Lo peor es que la Caja de Compensaciones, que tenía que arbitrar en los problemas, en ningún momento hizo 
nada, y dejó que entrara personal ajeno a la industria. Además, después vino la dictadura. No quiero dejar 
pasar estos detalles para que se vea cómo se movía todo ahí adentro. 


Imagínense cómo podrían sentirse estos compañeros que estuvieron en el seguro de paro de diez a quince 
años, viendo cómo sus puestos eran ocupados por otras personas y que no podían hacer nada porque no había 
garantías suficientes. 


Hemos sido pacientes desde 1967 y la gente, en el Cerro, sigue esperando que se haga justicia. Además, 
compañeros con más conocimiento que yo saben que en otros frigoríficos ha pasado otro tanto. 


En nombre de ellos y de los que estamos aquí pedimos a la Comisión que haga el mayor esfuerzo para ver si 
se puede resolver este problema. No debe olvidarse que muchos no tenemos más tiempo para esperar y 
hemos esperado demasiado. Apelamos a la sensibilidad de los integrantes de la Comisión; si no hay una 
solución tendremos que pensar que la dictadura no arregló nada, pero la democracia tampoco. No se puede 
hacer esperar a tantas personas, viviendo una injusticia tan grande. ¿No debemos tener esperanza? ¿Acaso no 
estamos en democracia, a la que todos apostamos? Queremos que se haga justicia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Informamos que ha sido derivado a la Comisión un proyecto presentado en 
la Legislatura pasada. Se trata de una minuta de comunicación presentada, entre otros, por los señores 
Diputados Rossi -actualmente, Ministro de Transporte y Obras Públicas-, Gallo Imperiale y Pintado. 


La Comisión estudiará este proyecto. Naturalmente, incorporará los argumentos de hecho y de derecho que 
ha aportado la delegación, el memorándum que ha entregado -que es de gran utilidad- y, por supuesto, este 
anteproyecto, cuya compatibilidad con el ya presentado evaluará este Cuerpo, o con la voluntad política para 
encontrar los caminos que conduzcan a una solución satisfactoria que, estoy seguro, está en el ánimo de todos 
los miembros de esta Comisión y, diría, de todas las bancadas parlamentarias. 


SEÑOR GARATEGUY.- Agradecemos que nos hayan recibido. 


Hemos entregado al Secretario la versión taquigráfica de la sesión a la que asistimos en 2003 para que se 
tenga en cuenta que las dos propuestas no son antagónicas en la medida que tienden a amparar ampliamente. 
Hay otras propuestas, pero atienden a situaciones particulares. 


Esperamos que el estudio determine una conclusión de la Comisión, a la que nos podremos referir cuando 
avancen las consideraciones del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social a este respecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nos comprometemos a ocuparnos del tema y los mantendremos informados. 


(Se retira de Sala la Asociación de Jubilados de la Industria Frigorífica y Afines) 
(Ingresan a Sala ex integrantes de los Registros de la Bolsa de Trabajo de la Estiba de Fray Bentos) 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Melgarejo) 


SEÑOR PRESIDENTE (Melgarejo).- La Comisión tiene el agrado de recibir a los señores Mario de 
Cuadro y Rogelio Portillo, ex integrantes de los Registros de la Bolsa de Trabajo de la Estiba de Fray 
Bentos. 


SEÑOR PORTILLO.- Agradecemos a la Comisión que nos haya recibido para escuchar nuestros 
planteamientos, que de alguna forma están expresados en la nota que enviamos. 


Somos ex trabajadores de la estiba del Puerto de Fray Bentos. A partir de 1992, con la aprobación de los 
artículos 46 y 47 de la Ley de Puertos N? 16.246, se estableció que las bolsas de trabajo de los puertos del 
litoral dejarían de funcionar. Por tanto, quedamos fuera de lo planteado en esa legislación. En ese momento 
estábamos litigando ante la Justicia para incorporarnos a los registros establecidos en la vieja ley de la estiba 
con respecto a los puertos del litoral y que se nos pasara del registro D al C, que disponía un mínimo mensual 
de siete jornadas. El juicio terminó en 1994 con una sentencia favorable a los trabajadores. Hubo que litigar 
para cobrar la indemnización establecida en el artículo 39, equivalente a dos años de salario, y para que los 
compañeros que tuvieran causal se pudieran jubilar. 


En virtud de que en ese momento todavía éramos jóvenes, nos quedamos sin el pan y sin la torta porque 
tuvimos que litigar para cobrar la indemnización. Algunos estamos litigando todavía, como es mi caso y el de 
Mario de Cuadro. Transcurrieron los años y esta situación nos encuentra en una época donde hay escasez de 
trabajo, y donde nosotros no completamos la edad ni el aporte mínimo para jubilarnos. Nuestra situación es 
muy embromada. 


Creo que en algún momento el actual Presidente del Banco de Previsión Social, señor Murro, dijo que existía 
la posibilidad de crear un prejubilatorio para aquellas personas que tuvieran un poco más de cincuenta años 
de edad y no hubieran completado los años de aporte. 


Los trabajadores y ex trabajadores que estamos en esta situación solicitamos que se estudie la posibilidad de 
que se legisle en esta materia, porque creo que hay una razón de justicia en este caso. No es fácil conseguir 
trabajo, mucho menos en el interior. Tal vez alguno de nosotros esté mejor y pueda sobrevivir, pero se han 
dado situaciones muy jodidas. 


El otro día un compañero solicitó su historia laboral en el BPS y se encontró con que, a pesar de haber 
cobrado por acuerdo con el BPS el reconocimiento de trabajo en la estiba, en su historia laboral no figura 
dicho trabajo, reconocido por una resolución de ANSE que establecía la incorporación de esos trabajadores a 
partir de 1986 a 1992 en el registro C. Preguntamos a otros trabajadores y tampoco les fueron reconocidos 
esos años como trabajados en la estiba. 


Decidimos solicitar a la Comisión que legisle en función de la situación que viven estos trabajadores. 


Somos 27 o 29 trabajadores que nos encontramos en esta situación, y en Nueva Palmira son algo más de 20, 
según me manifestó un dirigente de esa época. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esta Comisión tiene conocimiento de la situación generada por la aprobación 
de la ley de puertos a través de la nota que ustedes nos enviaron relativa a una cantidad bastante 
importante de trabajadores a quienes no les fue debidamente contemplado lo trabajado en años 
anteriores. 


Ustedes acaban de manifestar que por allí habría una iniciativa del señor Presidente del Banco de Previsión 
Social que estaría a estudio, y que refiere a esta situación. 


Salvo mejor opinión de la Comisión, trataremos de conversar con el BPS para ver qué piensa al respecto y, en 
el marco legislativo estudiaremos esa posibilidad u otro mecanismo, a fin de contemplar a esa cantidad 
importante de gente que ha quedado por el camino y que hoy está planteando una justa reivindicación. Estos 
trabajadores pensaron que iban a ser contemplados de una forma y no fue así, lo cual los llevó a litigar a 
efectos de que se les reparara su situación. 


La Comisión trasladará este asunto al Banco de Previsión Social y consultará a su Directorio. Entonces, por 
medio de la Secretaría de la Comisión nos mantendremos en contacto para ver cómo podemos avanzar en 
este tema. Recién tomamos contacto con este asunto, y debemos profundizar un poco más sobre esta realidad. 


SEÑOR PORTILLO.- Queremos hacer otro aporte. Dentro de ese grupo habemos trabajadores de la 
época anterior a la dictadura -me refiero a los años 70-, que en julio de 1986, en el acta de refundación 
de la Bolsa de Trabajo, fuimos incorporados como obreros que habíamos sido destituidos en aquel 
momento por la dictadura por distintos motivos, ya sea por militancia gremial o por cuestiones 
ideológicas. Entonces, a través de la Ley _N” 17.449 se quiso contemplar esa situación y muchos de 
nosotros nos presentamos, pero nos encontramos con un problema tremendo al tratar de ubicar 
documentación del trabajo realizado en las oficinas de ANSE de aquel momento -que todavía 
funcionaba- o en la Administración Nacional de Puertos, porque no existe nada. Este es un drama que 
debe estar sufriendo más de un sector de trabajadores. 


Quería señalar estos aspectos porque es algo que también nos tiene muy inquietos. 


Nos mantendremos comunicados y desde ya les agradecemos que nos hayan recibido. 
SEÑOR PRESIDENTE.- La acotación viene al caso como elemento a tener en cuenta. 


Agradecemos vuestra presencia y, reitero, ustedes podrán tener una comunicación más fluida con la 
Secretaría de la Comisión con respecto a este tema. Vamos a ver cómo podemos ir avanzando. 


(Se retiran de Sala ex integrantes de los registros de la Bolsa de Trabajo de la estiba de Fray Bentos) 


(Ingresan a Sala ex funcionarios del Frigorífico COMARGEN) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Seguridad Social tiene el honor de recibir a una delegación 
de ex trabajadores del Frigorífico COMARGEN, integrada por los señores Víctor Moreno, Leonardo 
Pastor y Walter Machado. 


SEÑOR MORENO.- Nosotros integramos una comisión provisoria de ex obreros del Frigorífico 
COMARGEN. 


En realidad, equivocamos el camino porque planteamos este reclamo en la Comisión de Legislación del 
Trabajo hace un tiempo. En la Legislatura anterior esta Comisión estaba presidida por los señores Cáceres y 
Bentancor, quienes nos habían prometido que iban a tomar cartas en el asunto y que, en atención a nuestro 
reclamo, otorgarían una media canasta. Después, ese reclamo fue derivado a esta Comisión, por lo que 
suponemos que los señores legisladores estarán interiorizados del tema. 


A continuación voy a dar lectura a la nota en que se plantea nuestra solicitud. Dice así: "Señor Legislador: 
Los abajo firmantes," -ya habíamos hecho llegar una cantidad de firmas, respaldando este reclamo- "en su 
condición común de ex-trabajadores del Frigorífico COMARGEN S.A., venimos a manifestar lo siguiente: 
1.- Por Ley N* 17.061 de 24/12/98 se declaró que los operarios, obreros y funcionarios del EFCSA 
(Establecimiento Frigorífico del Cerro S.A.), cesados o despedidos durante el período de facto, están 
incluidos a todos sus efectos en las previsiones de la Ley N* 15.783 del 28/11/85 (art. 19).- 2.- El art. de la 
referida norma legal declaró, en consecuencia, que los derechos laborales, previsionales, de seguridad social 
y restantes de dichos trabajadores, consagrados en la ley 15.783, así como el goce de los mismos están 
reconocidos y tienen vigencia, a partir de la vigencia de la ley 17.061.- 3.- Entendemos que en virtud del 
principio de igualdad consagrado por nuestra Constitución, corresponde extender los beneficios de la ley 
17.061 a los operarios, obreros y funcionarios de COMARGEN S.A.- 4.- Privarnos de los beneficios 
referidos implicaría un tratamiento discriminatorio en perjuicio de nuestros legítimos intereses.- 5.- 
Esperando que se haga justicia, confiamos en que Ud. y su bancada apoyarán nuestra reivindicación.- 
Saludamos a usted, con nuestra mayor consideración". 


No se trata de un reclamo antojadizo. Estas dos leyes leídas anteriormente emergen de un decreto del año 
1979. Explícitamente aquí se habla del Decreto N* 436 del año 1979, EFCSA, COMARGEN, Melilla y Fray 
Bentos, por el que se instituye un régimen especial de indemnización para los trabajadores. 


Como los compañeros del EFCSA viven en el Cerro y tenían más cercanía con la capital siguieron este tema 
de cerca y lograron la Ley N* 17.061. Para nosotros, que estamos allá afuera, es más difícil. Nos vinimos a 
enterar de la existencia de este Decreto y a su vez de la Ley por intermedio de un compañero que, 
precisamente, había sido delegado de la Caja de Compensaciones del interior, de los obreros de la industria 
frigorífica. Basados en todo esto es que presentamos nuestros dictámenes. 


SEÑOR BIANCHI.- El planteo de los señores invitados es prácticamente el mismo que hizo la 
delegación anterior. Quisiera saber si ustedes tuvieron contacto con ellos en este momento. 


SEÑOR MACHADO.- No sé de qué frigorífico se trataba. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Eran trabajadores de la estiba de Fray Bentos. 


SEÑOR MACHADO.- No tuvimos contacto con ellos. 


Nosotros concurrimos el año pasado y hubo un cambio de Presidente de la Comisión -salió el Representante 
Lucio Cáceres-; después vinieron las elecciones nacionales y nos dijeron que volviéramos ahora. A la otra 
Comisión, que fue la de Legislación del Trabajo, les dejamos información sobre nuestro planteo, es decir, la 
solicitud de los empleados de COMARGEN. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que sucede es que ustedes solicitaron una reunión con la Comisión de 
Legislación del Trabajo. Esa Comisión entendió que el planteo de ustedes era para el tratamiento de 
esta. Por medio de un oficio se nos eleva a nosotros este petitorio. 


Quizás convendría conocer -por lo menos desde mi punto de vista- alguna cuestión que pueda ilustrarnos 
más. Concretamente, quisiéramos saber si el único trámite que han hecho los señores invitados es ante la 
Cámara de Representantes o si se han movido por otro lado, es decir, si han tenido algún contacto con el 
Banco de Previsión Social o con alguna otra agremiación que esté pasando por el mismo problema que hoy 
tienen ustedes, o si este es el primer paso que dan. 


SEÑOR MACHADO.- Este año es la primera vez que venimos. El año pasado concurrimos varias 
veces a la Comisión de Legislación del Trabajo, y quien la presidía era el señor Lucio Cáceres; también 
estaba el señor Bentancor y no recuerdo el nombre de los otros integrantes. Dejamos todo el material a 
petición de ellos porque venían las elecciones nacionales. Nos comunicaron que viniéramos el año 
próximo y que solicitáramos nuevamente una entrevista. Creo que el señor Bentancor dijo que iba a 
ser viable esa solicitud. 


SEÑOR BIANCHI.- Concretamente, la solicitud de los señores invitados es: hay un Decreto del año 
1979; después, ese Decreto es recogido por una ley que ampara a los trabajadores de EFCSA y que no 
los incluye a ustedes, como sí lo hacía el Decreto de 1979. Entonces, ustedes están reclamando una 
norma legal similar para que los ampare. 


SEÑOR MACHADO.- Es correcto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si bien esta síntesis que ha hecho el señor Diputado Bianchi aclara la 
situación en cuanto a lo que se planteó, quisiera saber si ustedes cuentan con algún tipo de material 
elaborado en torno a esta petición o que hayan dejado en poder de la Comisión en la que estuvieron el 
año pasado. 


SEÑOR MORENO.- Lo que nos pidió la Comisión anterior -lo cual nos costó enormemente pero igual 
lo conseguimos- fueron las planillas de los trabajadores. Demoramos un poco más porque tuvimos que 
hacer una solicitud por escrito para acceder a esas planillas. Claro que aquí hay que hacer una 
depuración, en virtud de que hay un montón de gente que ha fallecido y otros están ausentes del país. 
La Comisión de Legislación del Trabajo tiene una fotocopia de este material. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que a esta Comisión ilustraría sería la cantidad de gente que había al 
momento de cierre de COMARGEN. 


SEÑOR MORENO.- El Decreto establece el año 1979; por esa razón, reitero, nos costó más conseguir 
las planillas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Según esas planillas, ¿de qué número de personas se estaría hablando? 
SEÑOR MORENO.- De alrededor de doscientas ochenta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión sugiere solicitar los antecedentes a la Comisión de Legislación 
del Trabajo. También deberemos estudiar lo que ha sido vuestro aporte en el día de hoy para ver si 
podemos conversar directamente con el Banco de Previsión Social y ver la posibilidad de que sean 
contemplados en el mismo marco jurídico que están el resto de las organizaciones. Pero de momento no 
podemos ir más allá de esto. 


SEÑOR MACHADO.- Si los señores Diputados lo desean podemos dejar un número de teléfono o 
venimos nuevamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que ese es el camino que debemos seguir. 


La Comisión de Seguridad Social les agradece vuestra presencia y quedaremos en contacto para ver cómo 
seguimos en el estudio de este tema. 


(Se retira de Sala la delegación del Frigorífico COMARGEN) 
(Ingresan a Sala ex trabajadores del Frigorífico Nacional) 


——— La Comisión tiene el agrado de recibir a los señores Hugo Lamamna y Adolfo Gorosito. 


SEÑOR GOROSITO.- Agradecemos a la Comisión que nos haya recibido. 


Ingresamos a trabajar en el frigorífico cuando empezó a gestionarlo la Comisión Interventora y Liquidadora 
del Frigorífico Nacional. El Frigorífico Nacional cerró en 1978 y la actividad de la Comisión Interventora, 
creada por la Ley N* 14.810, fue como una prolongación de sus actividades. Cuando se dio la jubilación por 
renovación de cédulas, nosotros no fuimos tomados en cuenta y nos redistribuyeron. 


Nosotros estamos considerados como trabajadores de la industria y el comercio pero no es así, ya que 
siempre aportamos a la Caja Civil, como los obreros del Frigorífico Nacional, por considerarse que el 
frigorífico era del Estado y por eso fuimos redistribuidos en el Estado. 


Poseemos una planilla donde figuran algunos casos de gente que ocupó cargos de jerarquía durante la gestión 
de la Comisión Interventora; en un caso, se trata de un adscripto a la Dirección, en otro, de un Gerente 
Administrativo, y no sé por qué ni cómo los incluyeron en este trámite y se jubilaron, a pesar de que 
estuvieran en las mismas condiciones que las nuestras. 


Asimismo, en esta lista, donde figura un sello del Frigorífico Nacional y no de la Comisión Interventora, 
están marcadas las dos personas que se jubilaron por renovación de cédulas y no los otros tres casos, que 
somos nosotros. En los papeles que tiene el compañero, que fue redistribuido a Salud Pública, figura que es 
ex funcionario del Frigorífico Nacional. En todos los casos se considera que es el Frigorífico Nacional y no 
sabemos por qué se nos dejó afuera de este beneficio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En esta planilla que nos entregan figura la nómina del personal con sueldos 
al 1” de mayo de 1993. 


SEÑOR GOROSITO.- Exacto. El Frigorífico cerró en 1978, pero en esa plantilla figuran muchos 
trabajadores que estuvieron trabajando hasta antes de 1978. 


El compañero Lamamna se molestó en consultar al doctor Sarthou, quien sostiene que evidentemente 
corresponde que nos jubilen en las mismas condiciones, por renovación de cédulas, porque somos ex 
funcionarios del Frigorífico Nacional. 


El agregado que consta al final de la exposición de motivos de la ley tiene el aval del doctor Sarthou, es decir, 
no lo hicimos nosotros. 


En este momento, todos quienes nos encontramos en esta situación estamos trabajando en el Estado. Además, 
no somos una cantidad numerosa de trabajadores que quedamos afuera de este beneficio. No puedo entender 
el motivo de por qué quedamos afuera de él. Aspiramos a que se nos incluya dentro de esta ley, porque somos 
ex funcionarios del Frigorífico Nacional. 


Por otra parte, un Director interino nos presupuestó a todos. Es decir, legalmente estamos en condiciones de 
ser incluidos en esta ley, pero tendría que modificarse para tener los mismos derechos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es decir, ustedes son trabajadores del ex Frigorífico Nacional redistribuidos 
en la Administración Pública y reclaman ser contemplados con los mismos derechos jubilatorios que 
los funcionarios del ex Frigorífico Nacional. 


SEÑOR GOROSITO.- La diferencia con los funcionarios del ex Frigorífico Nacional es que no 
trabajamos antes de 1978, año en que cerró el frigorífico, aunque siguió trabajando en la misma planta 
e, inclusive, con el mismo gerente. 


Si nos jubiláramos de los organismos donde prestamos funciones, los montos serían muy precarios; si bien a 
través de este beneficio la jubilación no sería nada del otro mundo, por lo menos sería mejor e, inclusive, 
sería nuestro legítimo derecho. No pedimos nada que no nos corresponda. 


SEÑOR LAMANNA.- El Decreto 570/89 establece en su numeral IV): "La supresión del Frigorífico 
Nacional establecida por el artículo 2” del decreto ley 14.810 del 10 de agosto de 1978 no enerva el 
derecho del personal que amparado en la ley 15.783 de 28 de noviembre de 1985, obtuvo resolución 
favorable, a ser distribuido en un organismo de la Administración Pública [...]". Dejamos a la 


Comisión este decreto para que tengan un punto de referencia y otros documentos que serán de 
utilidad. 


Por otra parte, un documento sellado por el Ministerio de Salud Pública establece: "La Directora (encargada) 
del departamento de Registro de la Gerencia de Recursos Humanos de la Administración de los Servicios de 
Salud del Estado -al cual fui redistribuido- "certifica que el Sr. Hugo Lamanna Etchegaray ha prestado en la 
Institución los siguientes Servicios: 1” de agosto de 1994-. Incorporación (Proveniente del Frigorífico 
Nacional)- Auxiliar IV Servicio (Presupuestado) del Servicio Salud de Asistencia Externa, cargo que ocupa a 
la fecha. A pedido de parte interesada se extiende el presente Certificado en Montevideo, a los treinta y un 
días del mes de octubre del año dos mil uno". 


Dejamos todos estos documentos al igual que otras leyes para colaborar en su trabajo. 


SEÑOR GOROSITO.- Quisiera agregar que el Frigorífico Nacional tenía un reglamento interno que, 
inclusive, se movía hasta fuera de la ley. Nosotros nos regíamos por ese reglamento, a tal punto de que 
iniciamos un juicio por la media hora de descanso que no nos pagaban y lo ganamos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión agradece los aportes de nuestros visitantes, con quienes se 
comunicará a la brevedad, luego de estudiar el abundante material que nos han proporcionado. 


SEÑOR LAMANNA.- ¿Cuánto tiempo podría llevarles tomar una decisión? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es imposible saber una fecha, sobre todo si tenemos en cuenta que no 
tenemos solo este tema para tratar sino una infinidad de planteamientos efectuados antes que el de 
ustedes. No obstante, estudiaremos esta situación y analizaremos qué curso damos a este asunto. 


SEÑOR GOROSITO.- Quiere decir que la Comisión nos comunicaría cualquier novedad. 
SEÑOR PRESIDENTE.- En efecto. Agradecemos nuevamente su presencia. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


